
        
            
                
            
        

    



Информационные соотношения в иерархиях: 

знахарство, тайные ордена, попы, масоны


Мы публикуем документ, в котором письменно зафиксировано обсуждение
политической проблематики участниками ВП СССР, имевшее место в августе 2007 г. 


1. В нашем понимании истории
России, всё, что в ней происходит, — происходит как равнодействующая усилий библейского
(западного, общемирового) масонства, внутренних орденочков РПЦ (братств) и местных
знахарских кланов, уходящих своими родовыми линиями в докрещенскую языческую
древность. Также надо отметить, что за масонством стоят глобальные знахарские
кланы, чья традиция миропонимания восходит к жречеству древнего Египта. Спецслужбы
России — со времён опричнины до настоящего времени — только своеобразная
перчатка, под которой скрывается эта троица и примыкающая к ней откровенно
рваческая безъидейная мафия силовиков, действующая по принципу «сила есть — ума
не надо, у нас всё схвачено, мы тут всех построим». Всё это имеет место в русле
Вседержительности, включающей в себя две составляющих: Промысел и Попущение Божие.


Соответственно в степени высокомерия по отношению к
остальному обществу лидируют знахари, за ними идут иерархи РПЦ, а самые «демократичные»
из этой троицы — братаны-каменщики. С братанами-масонами можно поговорить на
равных — снизойдут. Иерархи РПЦ требуют поклонения перед разговором: пасть на
колени, ручку поцеловать, попросить благословления или как-то иначе выказать им
смирение и подчинённость. Знахари же — себе на уме, и не до всякого снизойдут,
даже если кто и обратится[bookmark: _ftnref1][1]. Иерархия
знахарства, как правило, для общества прозрачна, невидима. Её закрытость
обусловлена тем обстоятельством, что она ведёт себя в обществе внешне «как все»,
но есть нюансы: общение в своей среде — на уровне образных представлений;
лексика — вроде мафиозной «фени» — свои понимают, а для всех остальных — этот
язык недоступен. Как же они внедряют в общество и его политические структуры
необходимую управленческую информацию, на основе которой принимаются, в том
числе и глобальные, решения?


2. В хронологической шкале времени существует условный ноль, слева и
справа от которого ныне принято писать, а иногда и говорить — «до н.э.», или «н.э.» — соответственно. Однако надо помнить, что «нулевой год», не принадлежащей ни нашей эре, ни
эпохе «до нашей эры» в хронологии не существует: за первым годом «до нашей
эры», сразу же следует первый год «нашей эры».


Для обыденного сознания этот «нулевой год», которого нет
и не было, — год рождения Иисуса Христа, которого древнеегипетское знахарство (помимо
желания самого Иисуса и вопреки данному через него Откровению) назначило «богом»
для толп будущих «христиан» всех национальностей, оставив за собой монополию на
иллюзорные притязания на понимание истинного Бога и Его Промысла. Поэтому для
самой иерархии знахарства этот ноль на шкале времени означает важнейший для её
существования момент, с которого по существу и начинается его подлинная
история. Именно с этого момента древнее жречество, упоённое самодовольством и
своей отсебятиной, окончательно обрело статус знахарства и стало для общества
невидимым после разрыва структурных контактов со своей периферией, хотя этот
разрыв представлял собой длительный процесс, охвативший по разным оценкам
период от двухсот до тысячи лет (если его хронологию вести от начала проповедей
Христа). И только в конце этого периода задним числом и был назначен этот
несуществующий «нулевой год». А раз год рождения Христа — фикция, то для
глобального знахарства нет и богочеловека Христа, оставленного знахарством
толпе в качестве поклонения иллюзии. То есть глобальное знахарство, введением в
подсознание людей несуществующего «нулевого года» само против истины не грешит,
перекладывая грех веры в созданную ими же иллюзию на всех бездумно в неё верующих.
И хотя процесс внедрения этой иллюзии в коллективное безсознательное многонациональных
толп не был одномоментным, тем не менее, можно считать, что именно с этого «момента»
— «нулевого года» — знахарство перешло к глобальному управлению обществом в
обход контроля его сознания методом безструктурного управления. До этого «момента»
(или правильнее — до завершения этого процесса) наука и религия (в переводе с латыни — связь с Богом) были едины, поскольку
функционально контролировались жречеством. Отдав религию на откуп попам,
знахарство закрыло для общества понимание истинной сути Бога, наук и религии. 


Оставив за собой функцию высшего вида внутрисоциальной
власти в иерархии властей — власть концептуальную (поскольку этот вид власти вне
всяких демократических и административных процедур), знахарство с тех пор контролирует
и все виды исполнительной власти, действуя от имени придуманного им же «Бога»,
какая придумка в миропонимании толпы подменила собой Бога, который есть. Управляя на основе анализа возможностей и тенденций
к их реализации, знахарство никому ничего не навязывает[bookmark: _ftnref2][2], а лишь
безструктурно проводит в жизнь те решения, которые созрели в национальных “элитах”,
упреждающе заглушая и искореняя те тенденции, которые ему неугодны. Эти решения
касаются и формирования государственности тех или иных национальных обществ.
Поэтому, какой быть завтра государственности постсоветской РФ, во многом будет
зависеть от склонности к тому или иному варианту новых “элит” Русской
цивилизации, поскольку с новой государственностью они пока ещё не определились.



Какой будет государственность в России — монархической,
республиканской, или какой-то пока неведомой, — также будет во многом зависеть и
от процесса разрешения концептуальной неопределённости в её обществе. 


3. Чтобы безструктурное
управление в обход сознания было действительно эффективным, необходимо иметь
информационную базу, на основе которой без вмешательства извне как бы сам собой
должен идти процесс формирования стереотипов поведения вновь вступающих в жизнь
поколений. Такой информационной базой для всех стран, входящих в ареал распространения
библейских культов, и должна была стать культура, основанная на библейских сюжетах.
Но её становление в прошлом — не одномоментный акт, а продолжительный процесс,
охватывающий жизнь многих поколений. На её формирование — написание книг,
театральных пьес, картин, музыки — потребовались столетия. После того, как
библейская культура в общих чертах сформировалась, функции адаптации
алгоритмики библейской социологии перешли (но только по внешней видимости) к
попам, писателям, художникам, скульпторам, музыкантам, а потом (с началом эпохи
беззастенчивого атеизма) — к писателям, журналистам и прочим «граммофонам»
(запрограммированным Библией человекообразным автоматам), а знахарству осталась
лишь аккуратно корректировать все процессы, которые отныне идут как бы сами
собой. И нет ничего удивительного в том, что наши журналисты, а также огромная
армия графоманов-писателей занимается имитацией знахарской деятельности, что
вообще-то небезопасно[bookmark: _ftnref3][3].


4. Ныне забытый[bookmark: _ftnref4][4] большинство
«демиург кремлёвских чиновников» Березовский со своими краткосрочными и весьма
поверхностными представлениями об истории и текущей политике просто пешка,
которой манипулируют и масонство, и орденочки РПЦ, и знахари через свою
периферию. На кого Березовский работает и что он делает, — сам он не понимает,
но мнит себя демиургом и наставником государей России[bookmark: _ftnref5][5]. Однако это далеко
не так. И в сложившихся обстоятельствах один из способов решить проблему
«третьего срока» В.В.П. и всех последующих сроков вообще — короновать В.В.П. на
царство. Местному знахарству через свою периферию в РПЦ организовать это вполне
по силам. Если в сложившейся ситуации грамотно пропиарить В.В.П. как Рюриковича
(публикации на эту тему в интернете есть), — потомка святого князя Михаила
Тверского и выходца из рода князей Путятиных, то ему вполне можно короноваться:
многие будут удовлетворены и успокоены — как в Россионии, так и за рубежом,
поскольку авторитет Романовых политикой начала ХХ века и поведением
Кирилловичей в 1917 г.
и позднее — сильно подпорчен, а знахарство всегда считало легитимность Рюриковичей
круче Романовых. Плюс к тому же с точки зрения ГП (глобального знахарства) немаловажно
и то, что будущий царь — выходец из народа и обладает высоким рейтингом, как в
России, так и за рубежом и пока в приверженности к идеалам Царствия Божиего на
Земле не заподозрен[bookmark: _ftnref6][6]. Хотя этот вариант
не был воплощён в политику в 2008 г.,
но он ещё не остался безвозвратно в прошлом.


Конечно, кто-то сочтёт реализацию такого варианта “театром
абсурда” и не воспримет ни сценарий коронации В.В.П., ни какого-либо иного нового
монарха всерьёз, но будет вполне лоялен по принципу лояльности ко всякой власти, которая его непосредственно не кусает;
а кому-то кроме его физиологических интересов всё остальное «по барабану». Современное
общество россионских «пивососов» проглотит такой вариант без возражений, а “элита”
— концептуально безвластна, безвольна: ей бы только языком чесать. А если к
тому же открыть кастовые вакансии, то она с удовольствием примажется к
возродившейся монархии в качестве новой «аристократии». Кроме того, коронация
В.В.П. с последующим набором «новой аристократии» — хорошая возможность ввести
в её состав без каких-либо проблем еврейские кланы. 


Сценарий коронации В.В.П. вполне соответствует матрице биографии
Бориса Годунова, с которой в уже свершившейся биографии В.В.П. много общего, а
Е.Б.Н. принял на себя роль жертвенного «барашка» = смертной жертвы, заместившей
В.В.П. в некоем алгоритме развития событий. Поэтому вопрос только в энергетической
накачке матрицы воцарения нового «Бориса Годунова» в обществе концептуально
безвластных носителей нечеловечных типов строя психики. Поскольку этот сценарий
нам не нравится, то мы не считает полезным содействовать его осуществлению и
вносить предложения по улучшению надёжности осуществления его самого и
функционирования предполагаемой новой монархии.


 


5. Что касается прошлого, то местные знахари вполне могли
слить ЦК КПСС по методу «коровьего оверштага»[bookmark: _ftnref7][7], подъиграв наивному
западному масонству в его либерально-буржуазной ветви. А потом братаны удивились
«как это быстро и без проблем удалось реализовать директиву СНБ 20/1 от
18.08.1948[bookmark: _ftnref8][8]?», — но очень скоро
в соответствии с «эффектом обезьяньей лапы»[bookmark: _ftnref9][9] стали возникать
сопутствующие эффекты... И возник вопрос: “Кто Вы, мистер Путин?”, на который
до сих пор у них нет ответа, потому, что они не понимают, что в России всё
происходит как равнодействующая усилий масонства, внутренних орденочков РПЦ,
древнеязыческого знахарства. 


Теперь по нашим ощущениям знахари завлекают через свою
периферию РПЦ в проект её сливания, а РПЦ «дружит» с Западом под лозунгом «Все
мы — библейцы, но надо учитывать своеобразие регионов и культур». Поэтому не
удивительно, что даже представители Ватикана выступили против письма 10
академиков с обвинениями РПЦ в ползучей клерикализации. Это же находит
поддержку и у братанов-масонов. Потому В.Т.Третьяков и пиарил “Сергиевский
проект” РПЦ, опубликовав в 2005 г.
две его главы в ноябрьском номере своего журнала “Политический класс”.
“Сергиевский проект” — поход РПЦ во власть с заведомо не пригодными для этого
средствами. Всё это и даёт основание полагать, что местное знахарство готовит
РПЦ к сливу, точно так же, как ранее слило ЦК КПСС, и при этом знахари ждут своего
“Часа Х”...


 А тут ещё и ВП
СССР с альтернативами по отношению ко всякому толпо-"элитаризму"
проекту...


 


6. Вся современная журналистика — это имитация
знахарского стиля, и даже А.Проханов косит под знахаря в своих передовицах. “Мускулистая
улыбка” в газете “День” ещё в 1990-е гг. ― тоже образчик
претензии на знахарский статус в толпо-“элитарном” обществе. Но настоящие
знахари, в том числе и ГП ― ничего не пишут. Им достаточно образных представлений,
а всю работу по переводу их образов в тексты делают «граммофоны» — деятели искусств
и журналюги, которые могут только «косить» под знахарей. Такой подход к внедрению
управленческой информации в общество гарантирует ГП «безошибочность»
управления: если прогнозы не подтверждаются жизнью и происходит крах
политического сценария, — во мнении толпы виноваты публичные политики и идиоты-журналисты,
которые не так поняли течение объективных явлений и процессов и знахарские
намёки на целесообразность действий. То есть по существу, ― всё тот же
институт Дельфийского оракула, вышедший за пределы юрисдикции маленькой Греции
и Малой Азии, где он реально прошёл обкатку на полигонном уровне. [bookmark: _ftnref10][10]



 


7. Альтернативно-объемлющая по отношению к Библии КОБ[bookmark: _ftnref11][11] — внесистемна по
сути, так как появилась и функционирует в обществе, в котором доминируют толпо-“элитарные”
стереотипы. И первые её приверженцы, хотя и знают о том, что всякое знание — только
приданое к типу строя психики, но в силу своего безволия и невнимательности к
себе ничего изменить в своей психике не могут. Отсюда истерика — ВП СССР не
выполняет своих функций в том виде, как истеричные их понимают. И хотя о
прерогативе концептуальной власти на словах они что-то знают, но на деле — что
значит быть концептуально властным? — не понимают, иначе и слов бы таких не
произносили. Тот, кто знает о существовании концептуальной власти и кого
действующая концептуальная власть не устраивает, — становятся концептуально
властными сами, что для них означает по жизни: отныне им не на кого
перекладывать свою ответственность за судьбы Родины и Земли.


Те же, кто постоянно кричат о концептуальной власти, кто постоянно
жалуется, что концептуальная власть чего-то не так делает, доказывает тем
самым, что они — концептуально безвластны. Одна из главных функций
концептуальной власти — генерация новых идей и нового знания по проблемам
управления в том числе и в обществе. Концептуально безвластные не могут ни
сформировать новых идей — мостов в будущее, ни выявить новое знание на фоне
прежнего, поскольку неспособны пройти даже первый ― самый трудный этап
ПФУ — выделить новое на фоне старого, поскольку и старое-то поняли по
своему в соответствии с «эффектом Левия Матфея[bookmark: _ftnref12][12]». 


 


8. Проблемы формы и стиля материалов КОБ и стиля ВП СССР.
Первая работа ВП СССР — “Разгерметизация[bookmark: _ftnref13][13]”, по стилю — ближе
к знахарскому: многие вещи написаны кратко и образно, в результате чего каждый
додумывал их содержание в соответствии со сложившимся мировоззрением и
соответствующему ему стереотипами. Этот стиль в какой-то мере был присущ
Пушкину. Одна “Пиковая дама” чего стоит. Но у Пушкина на уровне первого смыслового
ряда — гармония, а его знахарский стиль органичен в том смысле, что позволял
ему вносить в существующую систему внесистемное знание, подавая его на уровне
второго смыслового ряда. Внесистемное знание, даваемое Пушкиным на уровне
второго смыслового ряда, было главной причиной его ликвидации глобальным
библейским знахарством. Похоже, что оно всё это поняло, когда объём написанного
уже тянул на концепцию, альтернативную Библии, после чего им ничего
другого не оставалось, как объявить Пушкина гением и основателем русской литературы,
а потом почти полтора века “править” его и комментировать так, чтобы у читателя
даже не возникало ощущения о наличии в его творчестве внесистемного знания. И
это подтверждает его письмо из Болдино Наталье Николаевной 11 октября 1830
года, в котором он напишет: “Je deviens si imbecile que c'est une benediction”,
что в переводе на русский должно означать: “Я становлюсь юродивым: как
говорится — до святости”. Институт юродивых в России ― это каналы входа
внесистемности, как местной знахарской, так и Божественно-промыслительной[bookmark: _ftnref14][14], в библейскую систему.


 


9. “Разгерметизация” писалась авторским коллективом ВП
СССР в основном для самих себя в процессе устных обсуждений, поэтому в её
тексте нет того, что было известно авторам (и читателям авторского круга) по устным
обсуждениями или само-собой разумелось на их основе, т.е. принцип самодостаточности текста для понимания в нём
сказанного в ней не соблюдается (отсюда, возможно, и видимость противоречий
между нею и “Мёртвой водой”.) Кроме того, “Разгерметизация” написана ещё в
период лично не осознанной ответственности за судьбы страны и Земли ―
отсюда в стилистике игривость и ни к чему не обязывающая беззаботность.


Последующие работы уже иные:


·   
личная ответственность ощутима и осознана;


·   
многое ― «распечатка» процесса мышления,
на которую наложилась шлифовка текста в аспекте точности смысловой нагрузки,
гарантирующей однозначность понимания (хотя бы при разборе предложений по
членам, если не с ходу) и однозначность понимания взаимосвязей «основной линии
повествования» с жизнью (отсюда обилие сносок, представляющих собой
сопутствующее повествование);


·   
поскольку это писалось уже не только для себя,
но и обстоятельно для тех, кто пожелает понять, то принцип самодостаточности
текста для понимания всего в нём сказанного стал обязательным (это привело к
росту объёмов текстов и обстоятельности изложения, местами воспринимаемой как
занудство читателями, чья информированность выше среднестатистической).


Для тех, кто эту разницу в первых текстах ВП СССР
ощущает, но не понимает причин изменения стилистики — «ВП СССР сегодня не тот,
что раньше. Он узурпировал концептуальную власть в России». Но это всё вопли
концептуально безвластных.


Как было показано выше, знахарство не
занимается кодированием своих образов (ничего не пишет), предоставляя эту
работу армии «граммофонов» — деятелям искусств и журналистам, тем самым выводя
себя за границы восприятия толпой в качестве реально существующей социальной
корпорации и, таким образом ставит себя вне всякой критики. Только так можно
объяснить многотысячелетнюю закрытость и прозрачность глобального библейского знахарства
и местного языческого знахарства России. ВП
СССР совершил по отношению к знахарству преступление, придавая определённую
лексику образам тех явлений, о которых многие знали всегда, но которые не
принято было обсуждать не только публично в Государственной думе или прессе, но
даже наедине с собственными мыслями. Это одна из причин, по которой КОБ
замалчивается в публичной политике и «свободных» СМИ. Если иерархия знахарства
контролировала вертикаль власти в СССР и, подъиграв западному масонству, сама
слила иерархию ЦК КПСС, то пока непонятно почему она допустила парламентские
слушания в Думе. Не доглядела? Если сама допустила, то с какой целью? 


 


10. Возможно, что Сергиевский проект очередной
пробный шар, который с молчаливого поощрения иерархии знахарства, периферия РПЦ
запустила в общество. Пока неясно отношение к этому проекту самой иерархии знахарства,
а наша столь детальная критика Сергиевского проекта с точки зрения иерархии
российского знахарства возможно просто стрельба по ложным целям, выставленным
для отвлечения внимания от целей настоящих, которые пока даже и не выставлены. И
при этом остаётся вопрос: На какую периферию и на какую идеологию намерена опираться
в своём проекте прихода к власти иерархия знахарства? Саентологическая
церковь? Или нетократия[bookmark: _ftnref15][15]? Но
то и другое — порождение библейской концептуальной власти для решения проблем
типа «общего кризиса капитализма». И это вполне допустимо, поскольку алгоритмика
поведения россионского знахарства вряд ли претерпела какие-то трансформации
после введения на Руси под видом христианства библейского идеалистического
атеизма. Кроме того, не следует забывать, что иерархия знахарства не без помощи
иерархии РПЦ немало способствовала обрушению государственности Русской
цивилизации после февральской революции[bookmark: _ftnref16][16].
Знак свастики на денежных купюрах времён Керенского — это знак участия местного
знахарства в процессах изменения государственности России. Использовать местное
знахарство в третий раз с точки зрения глобального знахарства — явление
нормальное, поскольку за прошедшие со времён крещения Руси столетия оно
убедилось, — нести ответственность за экономические и социальные неурядицы для местного
знахарства — это «слишком мелко», а деревенское «костоправство» и «бытовая
магия» с командированием своей периферии к трону (типа Распутина) — это в самый
раз. Не поняв это, трудно понять конечные цели местного знахарства. При этом
главное в его деятельности, несмотря на все его претензии на власть, сегодня
очевидно — альтернативной Библии концепции у него нет и не предвидится, либо (если
таковая имеется) оно её не смеет огласить, полагая, что обстоятельства ещё не вызрели.



В одной из своих ветвей оно издревле было
привержено биологическому характеру глобальной цивилизации, а не
технико-технологическому, в котором потенциальные возможности человека не
осваиваются, а подменяются техническими устройствами. При приверженности
биологическому пути развития всё, что ни делается в технико-технологической цивилизации
— зло и заблуждение. Отсюда — соответственная реакция на него знахарского
высокомерия: не мечите бисера перед свиньями — пусть копошатся той грязи, что
им мила. 


В качестве примера — одни из моментов
явного присутствия ГП в информационных процессах Россионии. 23.08.2007 г. по
радио «Эхо Москвы» шло очередное обсуждение целей экспедиции в Северный
Ледовитый океан, на шельфе которого сосредоточено 25% всех углеводородов мира.
И как всегда был поставлен вопрос на голосование: позволит или не позволит мировое
сообщество приватизировать этот шельф России? Голоса разделились почти поровну,
но один из звонивших по телефону заявил, что обсуждение данной проблемы не
имеет смысла, поскольку на подготовку и разработку шельфа потребуется лет 30, а
всем,
кто хоть немного способен выйти за пределы стереотипов ХХ века уже ясно, что в XXI веке человечество либо выживет, объединившись на
какой-то глобальной идее, либо погибнет, оставаясь в рамках национальных
государств. После такого заявления он посоветовал ведущим вместо того,
чтобы засорять эфир всякими глупыми голосованиями, заняться выявлением
объединительных глобальных идей, благодаря которым человечество только
и сможет выжить. Вполне возможно, что современный мир стоит перед
разрешением именно этой проблемы. 


 


11. Сон с «чёрной и белой птицами»[bookmark: _ftnref17][17] —
это либо наваждения либо информация о возможных проектах по извращению КОБ
со стороны эгрегора глобального знахарства, которому КОБ, как глобальная идея,
не нужна, так как она по определению не может быть толпо-«элитарной». «Чёрная
птица» — это библейский алгоритм в отношении КОБ (фиктивная борьба со злом для
поддержания толпо-«элитаризма»), а «белая птица» — тот же самый алгоритм, но романтически-революционный
и потому более быстрый по части дискредитации КОБ в обществе. На проект КПЕ
видимо возлагалась миссия «буревестника — символа революции», который у Максима
Горького — «чёрной молнии подобный». Теперь уже ясно, что «буревестник» был
задушен после того, как свою миссию «вестника КОБ» КПЕ выполнила. Проект «чёрная
птица» пока не так ярко выражен, но также есть сон после прочтения повести Стругацких
«Трудно быть богом», в котором чёрные монахи стояли рядами на всех уровнях
некой огромной воронки власти. Не исключено, что Сергиевский проект и есть
проект «чёрной птицы». Тогда внимание ВП СССР к нему вполне оправдано.


Внутренний Предиктор СССР


Исходный текст: 24 — 27 августа 2007 г.


Уточнения перед публикацией: 26 июня 2010 г.















[bookmark: _ftn1][1] Что касается мнения об РПЦ-шниках, то все могут сами в
этом убедиться в общении с ними. Так, например, один товарищ решил отвезти
после смерти родителей одежду в одну из ближайших церквей — не выбрасывать же
на помойку вещи, не исчерпавшие ресурса, а другой структуры, через которую
можно было бы передать их нуждающимся нет. Набралось 4 полноформатных мешка и
одна большая сумка, общим объёмом под четверть кубометра. Служащие
старушки-уборщицы попросили оставить всё в таре, чтобы им было удобнее. 


Спустя день товарищ зашёл
забрать тару. Шла служба, готовились к таинству соборования. Товарищ сел на лавочку
и ждал, пока процесс завершится. Поп шёл вдоль шеренги и мазал всех елеем.
Обратил внимание на него и спрашивает: “Молодой человек (хотя внешне они примерно
одного возраста), а Вы чего ждёте?” Товарищ ответил, что ждёт, когда служба
кончится, чтобы, не мешая никому, забрать сумки. Поп прервал процесс помазания
и прежде, чем перейти к следующей шеренге ожидающих, бросил служащим: “Отдайте
ему его сумки”. Те бросились выполнять его указание, хотя до этого сами стояли
как все в очереди на помазание между двумя шеренгами.


“Отдайте ему его сумки” было сказано запредельно
высокомерно, поскольку иерархическая гордыня попа была настолько сильна, что не
удержала его: под её воздействием он прервал обряд «богослужения», дабы явить
её в мирской суете.


А знахари, как помнится по общению на форуме
Всеясветной грамоты в 1991 году, — ещё круче.







[bookmark: _ftn2][2]
Исключения из этого правила — редки и носят единичный характер в каких-то
чрезвычайных обстоятельствах.







[bookmark: _ftn3][3] В журнале “Мурзикла” (в начале 1960-х гг.) была
приведена пословица какого-то африканского племени: «Не хватай леопарда за
хвост, а если схватишь, то не отпускай»


Отношения с концептуальной властью, особенно если она
в русле Промысла, такие же. Некоторые, поначалу «восхищённые» КОБ хватали “леопарда”
за хвост, а потом пугались и отпускали… После чего помочь им нет никакой возможности,
поскольку нет людей без прошлого, но люди становятся людьми без будущего, когда
они сами уничтожают своё будущее — своими же действиями либо бездеятельностью и
откатом к прошлому состоянию.







[bookmark: _ftn4][4]
Пункт 4 был изложен в 2007 г.
до того, как прошли парламентские (2007 г.)
и президентские (2008 г.)
выборы, в результате которых сложился псевдотандем Путин+ Медведев и нынешний
политический режим с доминированием в Думе «Единой России». 







[bookmark: _ftn5][5]
То обстоятельство, что две операции «преемник» уже сорвались вследствие гибели
кандидатов (А.И.Лебедя и М.С.Евдокимова), — его не смущает…







[bookmark: _ftn6][6]
В частности на протяжении ряда лет публично отказывается перейти к
прогрессивной шкале подоходного налога, чем делает богатых ещё богаче, а бедных
ещё беднее (добавление 2010 г.).







[bookmark: _ftn7][7]
Специфический термин парусного флота: когда низкая выучка команды не позволяет
надеяться успешно совершить поворот «фордевинд» (при нём корабль проходит
положение, когда ветер дует в корму, и при некоторых типах парусного вооружения
есть риск при резкой переброске парусов с одного борта на другой порвать паруса
и поломать мачты) совершают поворот «оверштаг» до тех пор, пока корабль не
ляжет на заданный курс. В этом случае корабль в процессе поворота проходит
положение, когда ветер дует в нос и паруса переходят с борта на борт не резким
рывком, а плавно по мере поворота. Такой манёвр называется «коровьим
оверштагом», при нём корабль делает петлю вместо того, чтобы сразу совершить
поворот в нужном направлении.







[bookmark: _ftn8][8]
См. её полный перевод по адресу: http://derbograd.clan.su/news/2008-08-21-51.








[bookmark: _ftn9][9] Возможно, что кому-то термин «устойчивость объекта в
смысле предсказуемости поведения в определённой мере под воздействием внешней
среды, внутренних изменений и управоления» покажется одуряющим смысловым
коктейлем, слишком общим и потому бесполезным. У таких людей есть возможность
выбора: в западной литературе по проблематике управления встречается
профессиональный слэнговый термин «эффект обезьяньей лапы», который по своему
смыслу является противоположным к введённому нами; то есть «неустойчивость и
т.д.» — отсутствие предсказуемости. Проявляется «эффект обезьяньей лапы» в том,
что наряду с ожидаемым положительным результатом предпринятые действия
неотвратимо влекут за собой сопутствующие последствия, ущерб от которых
превосходит положительный результат и обесценивает его. По-русски этот вариант
управления описывается поговоркой: За что боролись — на то и напоролись.







[bookmark: _ftn10][10]
См. аналитическую записку ВП СССР 2009 г.:
«Оракул: социальный институт и политтехнология»







[bookmark: _ftn11][11]
Концепция общественной безопасности «Мёртвая вода», вышедшая тиражом
10 000 экз. 15 лет назад в октябре 1992 года.







[bookmark: _ftn12][12]
О том, как в силу
различий в нравственности и соответствующего ей мировоззрения апостолы
извращали учение Христа — в романе М.А.Булгакова «Мастер и Маргарита»:


— Нет, нет, игемон, — весь напрягаясь в желании убедить, говорил
арестованный, — ходит, ходит один с козлиным пергаментом и непрерывно пишет. Но
я однажды заглянул в этот пергамент и ужаснулся. Решительно ничего из того, что
там записано, я не говорил. Я его умолял: сожги ты Бога ради свой пергамент! Но
он вырвал его у меня из рук и убежал.


— Кто такой? — брезгливо спросил Пилат и тронул висок рукой.


— Левий Матвей, — охотно объяснил арестант…” 







[bookmark: _ftn13][13]
«Разгерметизация» — одна из первых работ ВП СССР 1990 года, пока не изданная,
но распространяемая с августа 1991 года в списках.







[bookmark: _ftn14][14]
В этом контексте предложение юродивого Николки из “Бориса Годунова” царю «Вели
зарезать, как ты зарезал маленького царевича» — проистекает явно не из
Христианства, хотя и возводят на Бориса вполне возможно напрасные обвинения…







[bookmark: _ftn15][15]
Интерес нетократической власти к секретности и эксклюзивности, в сочетании с
убыстряющимся темпом перемен в обществе, означают, что правила нетократического
общества будет невозможно формализовать. Как результат того, что правила
сетевого этикета не писаны, а просто подразумеваются, на уровне интуиции, а не
сознания, отсутствие правил будет единственным правилом общества,
характеризуемого постоянным движением и прерывностью. Законы и правила в их
традиционном западном разнообразии отыграли свою роль. Любопытно в данных
обстоятельствах то, что нетократия достигает превосходства над капиталистами и
консьюмтариатом, используя добродетели мобилистической философии. В сетях
самого высокого уровня нет места для хвастовства и самонадеянности. Вместо
этого наибольшее признание имеют открытость и щедрость. (выделенное — попытка
камуфляжа ГП, на что кажется и купился Е.Гильбо в статье «Самый большой куш в
истории», опубликованной в газете «Новый Петербург» №1(765) от 12.01.06 г.). 







[bookmark: _ftn16][16]
Одна из причин этого — изначально прозападный характер династии Романовых и её
нежелание действовать под опёкой местного знахарства.







[bookmark: _ftn17][17] Сон под утро в Форосе в ночь с 15 на 16 августа 2007 г.


Увиденное на словах описать трудно, но
образы очень яркие. Во сне КОБ имеет кодовое название не «Мёртвая вода», а
«Бора». Известно, что «Бора» — это холодный северо-восточный ветер (Bora
по латыни — ветер) в Юлийских Альпах и на Адриатическом море. (Брокгауз),
а также в районе Новороссийска в декабре месяце. Во сне сообщение о том, что
"Бора", как и две с лишним тысячи лет назад "Тора"
(«Тора-Бора», — место в горах Афганистана, где скрывается Бен Ладен) уже
переводится на греческий, после чего появится некая информационная сущность
в виде "чёрной птицы", способной вычистить всё зло в мире. Во
сне показывают, как эта сущность со скоростью слепящей молнии
разрывает тьму и очищает от неё всё пространство мира, однако этот процесс не
вызывает удовлетворения. В процессе наблюдения за происходящим всплывет вопрос
о другой сущности — в виде "белой птицы". Не понимая её
предназначения, возникает желание посмотреть, как она будет действовать, и это
желание удовлетворяется: видно, как «белая птицы» тоже носится со скоростью
молнии, но молния не белая, а - чёрная. При этом возникает ощущение, что это не
просто демонстрация, а некий тест на что-то. Каким-то чудом удаётся схватить «белую
птицу» за длинную шею, после чего начинается её постепенное удушение. «Птица»
смотрит удивлёнными глазами и словно вопрошают: «За что? Я же делаю то же самое
дело, что и чёрная птица?» Давление прекращается, птица остаётся в руках, после
чего — пробуждение. После возвращения в Петербург — первые строки
“Буревестника” М.Горького “Над седой равниной моря ветер тучи собирает. Между
тучами и морем гордо реет буревестник чёрной молнии подобный”. Буревестник —
символ революции, и образ «белой птицы» во сне словно напоминание о том, что
опасность разрешения концептуальной неопределённости революционным путём пока
ещё существует. 
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